Warszawa, dnia 24 lutego 2025 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Gmina Olszanka

Olszanka 16

49-332 Olszanka

e-mail: odpady®@olszanka.pl
inwest@olszanka.pl

adres strony internetowej, na ktorej
prowadzone jest postepowanie:
https://ezamowienia.gov.pl/ mp-
client/search/list/ocds-148610-b9206de9-
bad5-44c1-86c5-e277787 1db05

Odwotujacy:
Remondis Opole S.A.

Aleja Przyjazni nr 9

45-573 Opole

Numer KRS: 0001103516

reprezentowany przez r.pr. Aleksandre
Ptudowskgq oraz r.pr. Karola Kamirskiego
Krynicki, Dajczer, Kaminski, Herominski
Spotka Partnerska Radcow Prawnych

ul. Nowy Swiat 35 lok. 8, 00-029 Warszawa
tel.: 22 380 33 50; faks: 22 380 33 51

e-mail: biuro@kdkh.pl

ODWOLANIE

Dziatajac na mocy udzielonego mi petnomocnictwa (w zataczeniu) oraz stosownie do
przepisu art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 j.t. ze zm.) zwanej dalej ,,ustawq” lub ,,Pzp”,
w imieniu wykonawcy Remondis Opole S.A. (zwanego dalej: ,,Odwotujgcym”), wnosze
odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy dziatan i zaniechan
Zamawiajacego- Gminy Olszanka w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, ktdérego przedmiotem jest ,,0dbior, transport, zagospodarowanie
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Olszanka”, nr
postepowania: ZPP.271.4.2024, dalej jako ,,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 23 grudnia 2024 r., nr publikacji
ogtoszenia: 787474-2024, Numer wydania Dz.U. S: 249/2024.

ZARZUTY.
W toku Postepowania naruszono nastepujace przepisy:

a. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. art. 16 pkt 1i 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy KOMUNAL RECYCLE sp. z o.o. (dalej jako
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»2Komunal Recycle”) i dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu w sytuacji, gdy Komunal Recycle nie
wykazat, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, tj. nie wykazat, ze
posiada wpis do rejestru podmiotow wprowadzajacych produkty, produkty w
opakowaniach i gospodarujacych odpadami (BDO), o ktérym mowa w ustawie z
14 grudnia 2012 r. o odpadach w zakresie transportu odpadéw obejmujacych
co najmniej rodzaje odpaddow okreslone przedmiotem zamdwienia, co powinno
skutkowac odrzuceniem jego oferty, zwtaszcza, ze sam wykonawca przyznat
wprost w swoim piSmie z dnia 10 lutego 2025 r., ze nie spetniat ww.
warunku udziatu w Postepowaniu w momencie, w ktérym sktadat oferte w
Postepowaniu;

b. art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2022 r., poz. 1233 j.t. ze zm.), dalej jako ,,uznk”, w zw. z art. 74 ust. 2
Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia dokumentow nieskutecznie zastrzezonych
przez Komunal Recycle jako tajemnica przedsiebiorstwa tj. Wykazu instalacji i
podmiotow zbierajacych, ktory stanowit zatacznik nr 1 do oferty wykonawcy w
sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat wszystkich przestanek, o ktorych
mowa w art. 11 ust. 2 uznk warunkujacych skuteczno$¢ dokonanego
zastrzezenia, a takze w sytuacji, gdy zastrzezone informacje nie spetniaja
przestanek do uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa, co powinno
skutkowac ich odtajnieniem w catosci przez Zamawiajacego.

ZADANIA,

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu podjecia
nastepujacych  czynnosci, tj.: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu i przeprowadzenia ponownego badania i oceny
ofert, a w ramach tej czynnosci odrzucenie oferty Komunal Recycle oraz odtajnienie i
udostepnienie Odwotujacemu zatacznika nr do oferty Komunal Recycle - Wykazu
instalacji i podmiotéw zbierajacych.

ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH.

1. W dniu 12 lutego 2025 r. opublikowat informacje o wyborze oferty Komunal
Recycle jako najkorzystniejszej. Tego tez dnia w sposob niebudzacy watpliwosci
Zamawiajacy zakonczyt proces oceny i badania ofert, w tym takze skutecznosci
dokonanego przez wykonawce Komunal Recycle zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. Jak bowiem podkresla sie w orzecznictwie: W
doktrynie wskazuje sie, ze ,ustawodawca zobowigzat zamawiajqcego do
udostepnienia ofert wraz z zatqcznikami niezwtocznie po otwarciu ofert, nie
pOzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert. Celem wprowadzenia
tego trzydniowego terminu byto zapewnienie zamawiajgcemu czasu na
dokonanie czynnosci niezbednych przed udostepnieniem ofert, w szczegdlnosci
zweryfikowanie, czy oferta nie zawiera tresci ustawowo chronionych.” Przy
czym w ocenie Izby ,,weryfikacja” musi by¢ rozumiana nie jako ocena zasadnosci
badz braku zasadnosci zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa
lecz jako czynnos¢ techniczna. Wynika to z tego, ze badanie i ocena zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym wyjasnieri wykonawcy
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sktadanych wraz z zastrzezonymi dokumentami stanowi proces, w ktorym
Zamawiajqcy moze podejmowac dziatania zmierzajqgce do ustalenia zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktore na linii czasu mogg wymagac
dtuzszego okresu niz 3 dni, co nie jest przypadkiem nadzwyczajnym.
Jednoczesnie sama czynnos¢ - komunikowany wykonawcy zamiar ujawnienia
przez Zamawiajqcego informacji objetych tajemnicq przedsiebiorstwa przez
danego wykonawce moze byc¢ przez niego skarzona, jak kazda inna czynnos¢ w
postepowaniu i takie odwotania sq wnoszone do Izby i sq rozpoznawane.” (zob.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 listopada 2022 r., sygn. akt: KIO
2916/22). Niniejsze odwotanie jest zatem odwotaniem wniesionym z
zachowaniem ustawowego terminu, o ktérym mowa w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a)
Pzp w zw. z art. 509 ust. 2 Pzp.

2.  Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci 15.000 zt, a
Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania.

VI. INTERES | SZKODA.

Odwotujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. Oferta Odwotujacego
zostata bowiem sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert, za ofertag Komunal
Recycle. W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ww. przepisow ustawy, interes
Odwotujacego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, bowiem to oferta
Odwotujacego powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza w Postepowaniu, a oferta
Komunal Recycle powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na niespetnienie przez tego
wykonawce warunkéw udziatu w Postepowaniu. Dodatkowo Odwotujacy, pomimo
ztozonego wniosku, nie otrzymat od Zamawiajacego kompletnej oferty ztozonej przez
Komunal Recycle, co utrudnito mu weryfikacje zgodnosci oferty tego wykonawcy z
warunkami zamowienia - nie sposob bowiem zweryfikowaé, do jakich instalacji
wykonawca zamierza kierowa¢ odpady i czy instalacje te maja faktyczna mozliwosc¢
przyjecia i zagospodarowania tych odpadéw zgodnie z prawem. Szkoda, jaka moze
ponies¢ Odwotujacy w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow Pzp
odpowiada wiec co najmniej zyskowi, jaki Odwotujacy osiagnatby, realizujac
przedmiotowe zamédwienie.

VII. WSTEP.

1. Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktorego przedmiotem jest odbidr, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Olszanka.

2. W zakreslonym przez Zamawiajacego terminie swoje oferty na realizacje
zamowienia ztozyto trzech wykonawcow za nastepujace ceny, tj.:

a. Komunal Recycle - 4.670.662 zt brutto,
b. Odwotujacy - 4.749.559,74 zt brutto,

c.  Wywoz Nieczystosci oraz Przewoz tadunkow Wiestaw Strach - 5.074.950 zt
brutto.

3. W dniu 12 lutego 2025 r. Zamawiajacy poinformowat, ze uznat oferte Komunal
Recycle za najkorzystniejsza w Postepowaniu. Oferta Odwotujacego zostata
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sklasyfikowana a drugim miejscu i otrzymata 99 punktéow. Roznica w cenach
pomiedzy obiema ofertami jest niewielka.

Odwotujacy nie zgadza sie z tym, w jaki sposob zostata oceniona oferta Komunal
Recycle. Kwestionuje tez skuteczno$s¢ dokonanego przez niego zastrzezenia
tresci zatacznika nr 1 do oferty jako najkorzystniejszej. W tych okolicznosciach
wniesienie niniejszego odwotania stato sie konieczne.

VIIl. Niespetnienie przez Komunal Recycle warunkéw udziatu w Postepowaniu - ad.
zarzut z pkt 1 petitum odwotania.
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1.

Zgodnie z trescig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp Zamawiajacy jest
zobowiazany do odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu, ktore okreslit Zamawiajacy.

W rozdziale 21 SWZ Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w Postepowaniu,
zastrzegajac, ze o udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
spetniaja m.in. warunki dotyczace uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. W tym zakresie Zamawiajacy wskazat
nastepujaco: ,,Zamawiajqcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca
wykaze, ze posiada odpowiednie zezwolenie, licencje, koncesje lub
potwierdzenie wpisu do dziatalnosci regulowanej, jezeli ich posiadanie jest
niezbedne do swiadczenia okreslonych ustug w kraju, w ktorym Wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania.”.

Nie ulega watpliwosci, ze Komunal Recycle jest wykonawca prowadzacym
dziatalnos¢ gospodarcza w Polsce, a ustugi objete przedmiotem zamédwienia maja
by¢ swiadczone w kraju, w szczegolnosci na terenie gminy Olszanka. Tym samym
przy wykonywaniu swojej dziatalnosci Komunal Recycle jest zobowiazany do
przestrzegania przepisoOw prawa polskiego miedzy innymi w zakresie dotyczacym
Swiadczenia ustug z zakresu gospodarki odpadami.

| tak, zgodnie z przepisem art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (dalej jako ,ucpg”): dziatalnos¢ w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci jest dziatalnosciq
regulowanq w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow. Z kolei przepis art. 9c ust. 1 ucpg stanowi, ze: Przedsiebiorca
odbierajqcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany do
uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktorej zamierza odbierac
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci.

Podobnie pewnych ograniczen dostaje dziatalnos¢ polegajaca na transporcie
odpaddw. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach:
Transport odpadow odbywa sie zgodnie z wymaganiami w zakresie ochrony
srodowiska oraz bezpieczeristwa zycia i zdrowia ludzi, w szczegolnosci w sposob
uwzgledniajgcy wtasciwosci chemiczne i fizyczne odpaddw, w tym stan
skupienia, oraz zagrozenia, ktére mogqg powodowac odpady, w tym zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie ust. 7. | tak,
zgodnie z 49 ustawy o odpadach: Marszatek wojewoddztwa prowadzi rejestr
podmiotow:
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1) wprowadzajqcych produkty,
2) wprowadzajqcych produkty w opakowaniach,

3) prowadzqcych jednostki handlu detalicznego lub hurtowego, w ktorych
sq oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego, objete optatq
recyklingowa, o ktorej mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 czerwca 2013
r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z
2023 r. poz. 160 i 877),

4) gospodarujgcych odpadami,

5) bedacych przedsiebiorcami, o ktérych mowa w art. 3b ust. 1i 2 ustawy z
dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie
gospodarowania niektorymi odpadami oraz o optacie produktowej,

6) podmiotow reprezentujqcych prowadzqgcych systemy kaucyjne, o ktorych
mowa w art. 40g ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, zwanych dalej
,,podmiotami reprezentujqcymi”.

6. Elektroniczny rejestr BDO, o ktorym mowa w ustawie o odpadach zostat 24
stycznia 2018 r. uruchomiony przez Ministerstwo Srodowiska (obecne
Ministerstwo Klimatu), a jest prowadzony przez marszatkow wojewodztw.
Wpisowi do tego rejestru podlegaja wszystkie podmioty dziatajace w zakresie
gospodarowania odpadami. W mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach, pod
pojeciem ,,gospodarowania odpadami” rozumie sie zbieranie, transport lub
przetwarzanie odpaddw, w tym sortowanie, wraz z nadzorem nad wymienionymi
dziataniami, a takze pozniejsze postepowanie z miejscami
unieszkodliwiania odpadow oraz  dziatania wykonywane w charakterze
sprzedawcy odpaddw lub posrednika w obrocie odpadami.

7. Rejestr BDO stanowi pierwszy element Bazy danych o produktach i opakowaniach
oraz o gospodarce odpadami (BDO). Nie ulega watpliwosci, ze podmiot
wykonujacy transport odpadéw musi posiadaé¢ wpis do BDO. Rejestr ten, w
odniesieniu do transportujacego odpady, zawiera za$ miedzy innymi
informacje o kodach i nazwie rodzajow transportowanych odpadoéw.

8. Z powyzszymi wymogami, wynikajacymi wprost 2z powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa, koresponduja postanowienia SWZ w
zakresie dotyczacym zaréwno samych warunkéw udziatu w Postepowaniu w
zakresie uprawnien do prowadzenia dziatalnosci, jak i postanowienia
odnoszace sie do podmiotowych srodkéw dowodowych, jakich Zamawiajacy
wymagat od wykonawcéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu.

9. W rozdziale 22 ust. 1 SWZ, Zamawiajacy wskazat, ze: ,,Wykonawca, ktorego
oferta zostanie najwyzej oceniona, bedzie zobowiqgzany ztozy¢, w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz 10 dni, na wezwanie Zamawiajgcego nastepujgce
oswiadczenia i/lub dokumenty: [...]

w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu:
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a) wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Olszanka,
dokonanego na podstawie ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o otrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, w zakresie obejmujacym co najmniej
rodzaje odpadow okreslone przedmiotem zamowienia,

b) wpis do rejestru podmiotéw wprowadzajqcych produkty, produkty w
opakowaniach i gospodarujqcych odpadami (BDO), o ktorym mowa w
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, w zakresie transportu
odpadow obejmujacych, co najmniej rodzaje odpadow okreslone
przedmiotem zamowienia.” .

10. Zamawiajacy wymagat wiec od wykonawcéw wykazania, ze posiadaja oni wpis
do BDO i RDR (Rejestru dziatalnosci regulowanej), przy czym w obu
przypadkach zakres wpisu obejmowa¢ miat co najmniej rodzaje odpadow
okreslone przedmiotem zamoéwienia.

11. W rozdziale I OPZ Zamawiajacy wskazat, Zze odbiorowi beda podlegac
nastepujace rodzaje odpadow komunalnych:

1. Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne;
2. Odpady zebrane selektywnie z nieruchomosci, w tym:

1) bioodpady, w tym odpady spozywcze i kuchenne z gospodarstw
domowych oraz odpady komunalne stanowigce czesci roslin
pochodzqcych z pielegnacji terendw zielonych i ogroddw;

2) szkto, w tym odpady opakowaniowe ze szkta;

3) papier, w tym odpady z tektury, odpady opakowaniowe z papieru
i tektury;

4) tworzywa sztuczne, w tym odpady opakowaniowe z tworzyw
sztucznych;

5) metale, w tym odpady opakowaniowe z metali;

6) odpady opakowaniowe wielomateriatowe;

7) meble i inne odpady wielkogabarytowe;

8) odpady budowlane i rozbiorkowe z gospodarstw domowych;
9) zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny;

10) zuzyte opony;

11) zuzyte baterie i akumulatory;

12) odpady niebezpieczne, w szczegolnosci: przeterminowane leki i
chemikalia, farby, lakiery, kleje, rozpuszczalniki, kwasy, alkalia,
srodki ochrony roslin, zywice, srodki czyszczqce, detergenty,
srodki do konserwacji drewna i opakowania po tych substancjach,
odpady niekwalifikujqce sie do odpaddéw medycznych powstatych
w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow
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leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu
substancji we krwi, w szczegolnosci igty i strzykawki;

13) swietlowki i zarowki;
14) zuzyte oleje silnikowe;
15) odpady tekstylidow i odziezy.

12. Powyzszym rodzajom odpadoéw odpowiadaja kody odpadow, ktore nie tylko
wynikaja z rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie
katalogu odpadow, ale dodatkowo zostaty wprost wymienione w tresci
Formularza oferty, ktory zostat przygotowany przez Zamawiajacego:

1) 2003 01 - Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne;
2) 2002 01 - Odpady ulegajace biodegradacji;

3) 2001 08 - Odpady kuchenne ulegajace biodegradacji;

4) 1501 07 - Opakowania ze szkta;

5) 2001 02 - Szkto;

6) 1501 01 - Opakowania z papieru i tektury;

7) 2001 01 - Papier i tektura;

8)

9) 2001 40 - Metale;
10

20 01 39 - Tworzywa sztuczne;

) 15 01 02 - Opakowania z tworzyw sztucznych;
11) 15 01 04 - Opakowania z metali;

12

13
14) 20 03 07 - Odpady wielkogabarytowe;

) 15 01 05 - Opakowania wielomateriatowe;
)

15 01 06 - Zmieszane odpady opakowaniowe;

)
15) 17 01 01 - Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbidrek i remontow;
6)

16) 17 01 07 - Zmieszane odpady z betonu; gruzu ceglanego; odpadowych
materiatow ceramicznych i elementdéw wyposazenia inne niz wymienione

w 17 01 06;

17) 17 09 04 - Zmieszane odpady z budowy; remontéw i demontazu inne niz
wymienione w 17 09 01; 17 09 02 i 17 09 03;

18) 20 01 23* - Urzadzenia zawierajace freony;

19)20 01 35* - Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz
wymienione w 20 01 21 i 20 01 23 zawierajace niebezpieczne sktadniki;

20)20 01 36 - Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz
wymienione w 20 01 21; 20 01 23 i 20 01 35;

21)16 01 03 - Zuzyte opony;
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22)20 01 33* - Baterie i akumulatory tacznie z bateriami i akumulatorami
wymienionymiw 16 06 01; 16 06 02 lub 16 06 03 oraz niesortowane baterie
i akumulatory zawierajace te baterie;

23) 20 01 34 - Baterie i akumulatory inne niz wymienione w 20 01 33;

24)20 01 27* - Farby; tusze; farby drukarskie; kleje; lepiszcze i zywice
zawierajace substancje niebezpieczne;

25) 20 01 28 - Farby; tusze; farby drukarskie; kleje; lepiszcze i zywice inne
niz wymienione w 20 01 27;

26) 20 01 31* - Leki cytotoksyczne i cytostatyczne;
27) 20 01 32 - Leki inne niz wymienione w 20 01 31;
28) 20 01 13* - Rozpuszczalniki;
29) 20 01 14* - Kwasy;
30) 20 01 15* - Alkalia;
31) 20 01 19* - Srodki ochrony roslin;
32) 20 01 29* - Detergenty zawierajace substancje niebezpieczne;
33) 20 01 30 - Detergenty inne niz wymienione w 20 01 29;
)

34) 03 02 01* - Srodki do konserwacji i impregnacji drewna nie zawierajace
zwiazkdw chlorowcoorganicznych;

35)03 02 02* - Srodki do konserwacji i impregnacji drewna zawierajace
zwigzki chlorowcoorganiczne;

36) 20 01 99 - Inne niewymienione frakcje zbierane w sposob selektywny;
37) 20 01 21* - Lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajace rtec;

38)13 02 05 - Mineralne oleje silnikowe; przektadniowe i smarowe
niezawierajace zwiazkéw chlorowcoorganicznych;

39) 20 01 10 - Odziez;
40) 20 01 11 - Tekstylia.

13. Pismem z dnia 29 stycznia 2025 r. Zamawiajacy wezwat Komunal Recycle do
ztozenia oswiadczen i dokumentdéw w celu potwierdzenia braku podstaw do
wykluczenia wykonawcy z udziatu w Postepowaniu oraz potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w Postepowaniu. W tym ostatnim zakresie Zamawiajacy
zazadat przedtozenia nastepujacych dokumentow:

a. wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Olszanka,
dokonanego na podstawie ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, w zakresie obejmujacym co najmniej
rodzaje odpadow okreslone przedmiotem zamowienia,

b. wpis do rejestru podmiotéow wprowadzajacych produkty, produkty w
opakowaniach i gospodarujacych odpadami (BDO), o ktérym mowa w
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ustawie z 14 grudnia 2012 r. o odpadach, w zakresie transportu odpadéw
obejmujacych, co najmniej rodzaje odpaddéw okreslone przedmiotem
zamowienia.

14. W odpowiedzi na to wezwanie Komunal Recycle, celem wykazania spetnienia
warunkow udziatu w Postepowaniu, przedtozyt:

a. Zaswiadczenie z dnia 21 stycznia 2025 r. o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej (RDR) w zakresie zbierania odpadow komunalnych od
wtascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Olszanka - w pkt 3 tego
zaswiadczenia wskazane sa rodzaje i kody odpadéw komunalnych
odbieranych od wtascicieli nieruchomosci. Odwotujacy podkresla, ze
wpis ten obejmuje wszystkie rodzaje odpadéw i wszystkie kody
odpadéw, o ktérych mowa w OPZ i formularzu ofertowym,

b. Zrzuty ekranu (dwa zrzuty) - wskazujace, ze Komunal Recycle ztozyt
wniosek o wpis do BDO i ze podmiot ten jest wpisany do BDO pod
numerem rejestrowym: 000518399. Odwotujacy zauwaza, ze z
zataczonych zrzutow ekranu nie wynika to, w jakim zakresie podmiot ten
zostat wpisany do BDO (nie wynika nawet, ze wpis obejmuje transport
odpaddw), ani tym bardziej to, czy wpis obejmuje transport odpadéw
obejmujacych, co najmniej rodzaje odpadéw okreslone przedmiotem
zamoOwienia.

15. Tym samym Komunal Recycle nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie odnoszacym sie do wpisu do BDO.

16. Zamawiajacy, po otrzymaniu dokumentéw od wykonawcy, podjat probe
samodzielnego zweryfikowania zakresu posiadanych uprawnien bezposrednio w
BDO i ujawnit, ze posiadany przez Komunal Recycle wpis nie obejmowat w
zakresie transportu odpadéow obejmujacych, co najmniej rodzaje odpadow
okreslone przedmiotem zamowienia.

17. W zwiazku z tym skierowat do Komunal Recycle wezwanie w trybie art. 128 ust.
4 Pzp: ,,Zamawiajqcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien w przedmiocie braku
ujecia w rejestrze BDO - rejestrze podmiotow wprowadzajqcych produkty,
produkty w opakowaniach i gospodarujqcych odpadami, w zakresie transportu,
czesci rodzajow odpadow okreslonych przedmiotem nieniniejszego zamdwienia.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu 22 Specyfikacji Warunkow Zamdwienia,
Zamawiajqcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéow udziatu w
postepowaniu zqda od Wykonawcy:

»Wpisu do rejestru podmiotow wprowadzajqcych produkty, produkty w
opakowaniach i gospodarujqcych odpadami (BDO), o ktorym mowa w ustawie z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, w zakresie transportu odpadow
obejmujgcych, co najmniej rodzaje odpadow okreslone przedmiotem
zamowienia”.

Wyjasnienia nalezy ztozy¢ Zamawiajgcemu w sposob okreslony w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia w nieprzekraczalnym terminie do 10.02.2025 r.”
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Dowod: wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6 lutego 2025 r. (w aktach
Postepowania)

18. Komunal Recycle odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego w nastepujacy
sposob:

,» W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie uprzejmie wyjasniam, ze przed
zfoZeniem oferty w rzeczonym postepowaniu przetargowym Komunal Recycle
sp. Z o.0. posiadata wpis do tzw. rejestru BDO w zakresie transportu odpadow
w zakresie 30 kodow odpadow (wpis, ktorego wydruk zostat Paristwu juz
przekazany).

Niemniej jednak w zwiqzku z podjeciem decyzji o ztozeniu oferty w rzeczonym
postepowaniu, i w zwiqzku z jej faktycznym ztozeniem, doszto do ,zmiany
zakresu prowadzonej dziatalnosci wymagajgcej wpisu do rejestru” (w
rozumieniu art. 59 wust. 1 ustawy o odpadach) w zakresie kodow
transportowanych odpadow.

Tym samym, z tq chwilg rozpoczat sie bieg 30-dniowego terminu na ztozenie
wniosku aktualizacyjnego w zakresie rzeczywistych kodow odpaddéw objetych
wpisem do BDO - ,w przypadku zmiany zakresu prowadzonej dziatalnosci
wymagajqcej wpisu do rejestru podmiot wpisany do rejestru jest obowiqzany do
ztozenia wniosku o zmiane wpisu w rejestrze w terminie 30 dni od dnia, w
ktorym nastgpita zmiana” (cytat na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o odpadach).

Komunal Recycle sp. z o.0. ztozyta w zastrzezonym terminie wniosek
aktualizacyjny obejmujacy wszystkie kody odpadéw wymagane w dokumentacji
przetargowej - pkt Il Szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia (zatqcznik nr
1 do SWZ). W zatqczeniu ztozony wniosek wraz z UPO.

Nowy zakres transportowanych kodéw odpadow nie zostat jeszcze ujawniony w
BDO przez Marszatka.

Jednoczesnie zwracam uwage, ze art. 59 ustawy o odpadach stanowi
autonomiczny instrument prawny - aktualizacje posiadanego wpisu do BDO w
drodze wniosku aktualizacyjnego. Jest to zarazem przepis szczegdlny wzgledem
wczesniejszych przepisow Rozdziatu 2 (,,Rejestr”) Dziatu IV (,,Uprawnienia
wymagane do gospodarowania odpadami oraz prowadzenie rejestru”) ustawy o
odpadach. Stqd tez w ust. 2 art. 59 prawodawca przewidziat, ktore ze
wczesniejszych przepisow stosuje sie do tegoz instrumentu (aktualizacji wpisu).
W powotanych przepisach w art. 59 ust. 2 ustawy odpadach brak jest odestania
do stosowania w przypadku aktualizacji wpisu art. 50 ustawy o odpadach, w tym
jego ust. 2 i 3. Jest to logiczne, gdy weZmie sie pod uwage, ze podmiot wpisany
do rejestru ma 30 dni na ztozeniu wniosku aktualizacyjnego od dnia faktycznej
zmiany zakresu prowadzonej dziatalnosci (w tym przypadku zakresu
transportowanych odpadow). Wpis w BDO w nastepstwie ztozenia wniosku
aktualizacyjnego ma zatem charakter deklaratoryjny (a nie konstytutywny,
ktory zastrzezono jedynie dla pierwotnego wniosku - wniosku o wpis danej
dziatalnosci jako takiej do BDO).

Tym samym, skoro Komunal Recycle sp. z 0.0. dochowata zastrzezonego w art.
59 ust. 1 ustawy o odpadach terminu na ztozenie wniosku aktualizacyjnego w
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zakresie zmiany kodéw odpaddw objetych transportem w zwiqzku ze ztozeniem
oferty w przedmiotowym postepowaniu przetargowym, to na chwile ztozenia
oferty wpis do BDO ksztattuje sie zgodnie z tym wnioskiem”

Dowod: pismo Komunal Recycle z dnia 10 lutego 2025 r. wraz z zatqcznikami (w
aktach Postepowania)

19. Do wyjasnien zostat ztozony zatacznik w postaci wniosku aktualizacyjnego i
potwierdzenie jego ztozenia. Z obu dokumentéw wynika, ze Komunal Recycle
ztozyt wniosek aktualizacyjny dopiero w dniu 7 lutego 2025 r., czyli nie tylko
po terminie sktadania ofert, ktéory uptywat w dniu 27 stycznia 2025 r., ale
takze dopiero po ujawnieniu brakow w BDO (a tym samym niespetnieniu
warunku udziatu w Postepowaniu) przez Zamawiajacego.

20. Za irrelewantna nalezy uzna¢ okoliczno$¢, ze w nastepstwie wezwania do
udzielenia wyjasnien wykonawca podjat dziatania majace na celu
rozszerzenie wpisu do BDO w zakresie dotyczacym transportu. Istotna jest
bowiem okolicznos$¢, ze warunek ten nie byt spetniony w momencie sktadania
ofert, co jest okolicznosciag bezsporna w sprawie, przyznang wprost przez
Komunal Recycle w pismie z dnia 10 lutego 2025 r.

21. Jak bowiem podkresla sie w orzecznictwie: ,,W aktualnym stanie prawnym
warunki udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia muszq by¢
spetnione na dzien sktadania ofert (nawet jesli wraz z ofertq nie sq wymagane
inne dokumenty oprocz oswiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu w
postepowaniu) i muszq trwac przez caty okres postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22
sierpnia 2019 r., sygn. akt: KIO 1551/19).

22. Jak stusznie zauwazyta Izba w wyroku z 9 wrzesnia 2024 sygn. akt KIO 3122/24:
,KIO wskazata, ze aktualnos¢ srodkow dowodowych powinna by¢ oceniana z
punktu widzenia celu postepowania o udzielenie zamowienia, jakim jest
wytonienie wykonawcy zdolnego do wykonania zamowienia. Zatem aktualnos¢
oswiadczenia  sktadnego  wraz z ofertqoraz  srodkow  dowodowych
sktadanych na dalszym etapie postepowania nie odnosi sie do konkretnego
punktu na osi czasu, tylko do catego okresu prowadzenia postepowania.
Punktem poczatkowym tego okresu jest wiec uplyw terminu skfadania ofert,
a punktem koricowym zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Oznacza to, ze wykonawca ma spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu nie
tylko na moment sktadania oferty, ale utrzymywal ten stan w toku
postepowania, co powoduje, ze wykonawca jest zobowiqzany do sktadania na
kazde wezwanie zamawiajqcego stosownych srodkow dowodowych. W ocenie KIO
wyktadnie takq nalezy uznac za utrwalong w doktrynie i orzecznictwie (wyr. KIO
z 20.1.2023 r., KIO 39/23) (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9
wrzesnia 2024 r., sygn. akt: KIO 3122/24).”.

23. Tymczasem w niniejszym stanie faktycznym warunek dotyczacy wpisu BDO w
zakresie odnoszacym sie do transportu odpadéw obejmujacy co najmniej rodzaje
odpadéw okreslone przedmiotem zamdwienia nie byt spetniony nie tylko na
moment sktadania ofert, ale przez caty okres trwania Postepowania. Wykonawca
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wprost wskazuje w swoim pismie z dnia 10 lutego 2025 r., ze: ,,Nowy zakres
transportowanych koddéw odpadow nie zostat jeszcze ujawniony w BDO przez
Marszatka”.

Z punktu widzenia oceny oferty Komunal Recycle najistotniejsze jest jednak to,
ze warunek ten bezsprzecznie nie byt spetniony na moment sktadania ofert, co
potwierdzit sam wykonawca.

W zwiazku z tym, Ze nie da sie sanowac powyzszego braku (nie mozna bowiem
potwierdzi¢, ze wykonawca spetniat wymog w zakresie uprawnien na dzien
sktadania ofert) Zamawiajacy powinien byt od razu odrzuci¢ oferte Komunal
Recycle na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, czego zaniechat.

Dodatkowo, za irrelewantne dla oceny spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu powinny by¢ uznane rozwazania wykonawcy dotyczace przepisow
ustawy o odpadach, w szczegdlnosci przepisu art. 59 tej ustawy o odpadach.

Przedmiotowy warunek udziatu w Postgpowaniu byt znany wszystkim
wykonawcom od poczatku i nie budzit ich watpliwosci. Nie budzit tez watpliwosci
Komunal Recycle, ktory ma petna swiadomosc tego, ze dla wykazania spetnienia
tego warunku niezbednym byto, aby wpis do BDO w zakresie transportu odpadow
obejmowat wszystkie rodzaje odpadow, ktére sa wskazane w SWZ. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze ustawa o odpadach dotyczy wykonywania dziatalnosci
zwigzanej z gospodarkg odpadami, okresla srodki stuzace ochronie srodowiska,
zycia i zdrowia ludzi przez zapobieganie powstawaniu odpadow i zmniejszenie
ich ilosci oraz negatywnego wptywu wytwarzania odpadow i gospodarowania
nimi, a takze przez zmniejszenie catkowitego wptywu uzytkowania zasobdw oraz
poprawe efektywnosci takiego uzytkowania, w celu przejscia na gospodarke o
obiegu zamknietym. Ustawa ta nie reguluje za$ procedury ubiegania sie o
zamowienie publiczne i wykazywania spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu, co wynika z Pzp. Innymi stowy, niezaleznie od wynikajacych z
ustawy o odpadow terminéw na dokonanie aktualizacji zmian w rejestrze, to
kazdego wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia obowiazuja te
same zasady dotyczace wykazywania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Tymczasem w niniejszym stanie faktycznym doszto do pewnego
wytomu zasad ogoélnych i reguty dotyczace okreslania momentu, na ktory
wykonawca powinien wykaza¢, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
przestaty obowigzywac.

Abstrahujac juz jednak od tej okolicznosci Zamawiajacy powinien, oceniajac
wyjasniania ztozone przez Komunal Recycle, dojs¢ do przekonania, ze sa one
dodatkowo catkowicie niewiarygodne, nawet uwzgledniajac 30-dniowy
termin na dokonanie aktualizacji wpisu w BDO. Dlaczego wykonawca byt w
stanie uzyskac wpis do RDR w zakresie obejmujacym wszystkie kody odpadow
przed terminem sktadania ofert, a nie byt w stanie ztozy¢ stosownego wniosku
w BDO? Co wiecej, dlaczego zrobit to akurat 7 lutego 2025 r., czyli po
niezwtocznie po tym, jak niespetnienie warunku udziatu w Postepowaniu
zostato ujawnione przez Zamawiajacego?
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29. Gdyby faktycznie twierdzenia wykonawcy co do wystapienia po jego stronie
zmiany w zakresie prowadzonej dziatalnosci faktycznie miaty miejsce
(Odwotujacy podwaza wiarygodnosc tego twierdzenia, ktore raczej podyktowane
byto potrzeba poszukiwania rozwigzania dla zaistniatej sytuacji), to termin na
dokonanie takiej aktualizacji uptywatby i tak najpozniej 23 stycznia 2025 r.,
skoro ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 23 grudnia 2024 r.
Skoro wykonawca wiaze z zamiarem ubiegania sie o to konkretne zamdwienie
zmiane co do prowadzonej dziatalnosci, to obowiazany byt dopetni¢ wszelkich
formalnosci i dokona¢ aktualizacji wpisu najpozniej 23 stycznia 2025 r. Tym
samym, nawet przyjmujac te narracje (z odwotaniem sie do przepiséw ustawy o
odpadach) to i tak Zamawiajacy powinien byt dojs¢ do przekonania, ze po stronie
Komunal Recycle nie istniaty zadne przeszkody prawne, ktdére uniemozliwiatyby
wykonawcy na zabezpieczenie jego interesu i stworzenie warunkéw do tego, aby
ubiegat sie o przedmiotowe zamowienie.

30. W takich okolicznosciach Zamawiajacy bezsprzecznie powinien byt odrzucic
oferte Komunal Recycle. Okolicznoscia bezsporna w sprawie jest bowiem to, ze
wykonawca, na moment sktadania oferty w Postepowaniu, nie spetniat
przedmiotowego warunku udziatu w Postepowaniu i nie zmienito tego stanu
nastepcze ztozenie przez niego wniosku o aktualizacje danych w zwiazku z
wezwaniem otrzymaniem od Zamawiajacego. W takich okolicznosciach wybor
oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej Swiadczy dodatkowo o naruszeniu
rownego zasady rownego traktowania wykonawcow w Postepowaniu i dziataniu
na korzys¢ jednego wykonawcy, pomimo tego ze oczywistym jest, ze warunek
udziatu w Postepowaniu nie byt przez niego spetniony.

31. W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze niniejszy zarzut jest w petni zasadny.

IX. Nieskuteczne zastrzezenie Wykazu instalacji i podmiotéow zbierajacych jako
tajemnicy przedsiebiorstwa - ad. zarzut z pkt 2 petitum odwotania.

1. W pkt IV Formularza oferty, ktérego wzor stanowit zatacznik nr 2 do SWZ,
wykonawcy mieli zamiesci¢ wykaz instalacji, do ktorych beda przekazac
odebrane odpady. Wymdg zadania takich informacji przez Zamawiajacego
wynika z przepisu art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg, ktory to przepis naktada na organ
wykonawczy gminy okreslenia w SWZ wymogu wskazania przez wykonawce w
ofercie instalacji, w szczegolnosci instalacji komunalnych, do ktorych podmiot
odbierajacy odpady komunalne bedzie przekazywat odebrane odpady.
Wypetniajac ten obowiazek Zamawiajacy zobligowat wiec wykonawcow do
wskazania nazw i adresow instalacji lub podmiotow zbierajacych odpady, do
ktorych wykonawca bedzie przekazywat odebrane z terenu gminy Olszanka
odpady komunalne. Rodzaje kodow odpadow zostaty wskazane w tresci tabeli
przez Zamawiajacego. Do tych rodzajow odpadow wykonawcy mieli jedynie
przyporzadkowac nazwy instalacji.

2. Zamawiajacy wymagat wiec jedynie wskazania nazw i adreséw podmiotéw -
nie wymagat przedktadania uméw z tymi podmiotami, wskazywania

KRYNICKI )
DAJCZER Krynicki, Dajczer, Kaminski, Herominski Spétka Partnerska Radcow Prawnych | ul. Nowy Swiat 35 lok. 8, 00-029 Warszawa

KDKH f{éfg"(']’;‘,ﬁg'sm KKRS: 0000219281 | REGON: 015847970 | NIP: 5252310895 | T: 22 380 33 50 | M: biuro@kdkh.pl | W: kdkh.pl



warunkow takiej wspotpracy czy cen (stawek) po ktérych strony sie
rozliczaja.

3. Wykonawca Komunal Recycle, sktadajac oferte Zamawiajacego, w pkt IV
Formularza ofert, zamiescit nastepujaca informacje: ,INFORMACJE OBJETE
TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - Zat. nr 1 do oferty - Wykaz instalacji i
podmiotow zbierajqcych stanowiqcy tajemnice przedsiebiorstwa.”.

Dowod: Formularz oferty ztozony przez Komunal Recycle (w aktach
Postepowania)

4. W odniesieniu do Wykazu instalacji i podmiotéw zbierajacych Odwotujacemu
zostat udostepniony przez Zamawiajacego jedynie plik , Tajemnica
przedsiebiorstwa - wyjasnienie”, w ktorym Komunal Recycle podejmuje probe
uzasadnienia dokonanego zastrzezenia informacji zwartych w Wykazie jako
tajemnicy swojego przedsiebiorstwa.

5. Zgodnie z art. 18 ust. 2 i 3 Pzp, Zamawiajacy, majac na uwadze zasade jawnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, moze ograniczyc dostep do
informacji zwiazanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego
tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie, w tym miedzy innymi wtedy, gdy
zainteresowany wykonawca zastrzeze, ze informacje nie moga by¢ udostepniane
oraz wykaze, ze zastrzezone informacje stanowia tajemnice przedsigbiorstwa.

6. Powyzsze oznacza, ze w celu skutecznego =zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, konieczne jest nie tylko zastrzezenie, iz dane informacje
spetniaja przestanki uznania za tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11
ust. 2 uznk, ale réwniez - prawidtowe wykazanie tego faktu. Bezzasadnosc
dokonanego zastrzezenia, brak ztozenia uzasadnienia lub tez ztozenie
niedostatecznie przekonujacego uzasadnienia albo nieztozenie dowodow
potwierdzajacych podjecie przez wykonawce srodkéw zmierzajacych do
zachowania informacji w poufnosci musi skutkowaé odtajnieniem
zastrzeganych informacji. W przedmiotowym stanie faktycznym wykonawca nie
wykazat zaistnienia wszystkich wskazanych powyzej przestanek uznania
informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. Wobec tego dokonane zastrzezenie
jest nieskuteczne.

7. Obowiazek zbadania prawidtowosci dokonanego przez wykonawce zastrzezenia
tajemnicy spoczywa na Zamawiajacym, ktory zgodnie z art. 18 ust. 1-3, jak
rowniez art. 16 Pzp, zobowiazany jest do rzetelnego przeprowadzenia tej
czynnosci i ujawnienia informacji nieprawidtowo objetych przez wykonawce
klauzula tajemnicy przedsigbiorstwa. Zgodnie z pogladami doktryny:
»W orzecznictwie KIO ugruntowato sie stanowisko, ze wymog wykazania, iz
zastrzezone informacje stanowiq tajemnice przedsiebiorstwa oznacza, ze nie
sktadajac wyjasnien, a takze w niezbednym zakresie stosownych dowodow
wykonawca rezygnuje w postepowaniu o udzielenie zamowienia z ochrony
informacji, ktore uprzednio, poza tym postepowaniem mogly spetniac
przestanki z art. 11 ust. 4 ZNKU (tak wyr. KIO z 28.4.2016 r.: KIO 545/16,
Legalis; KIO 563/16, Legalis oraz z 3.4.2015 r., KIO 561/15, Legalis; z
28.8.2015 r., KIO 1730/ 15, Legalis). Poglqd ten znajduje takze odzwierciedlenie
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w orzecznictwie sqdéw powszechnych - zob. wyr. SO w Przemyslu z 11.5.2015 r.,
| Ca 131/15, niepubl.” (M. Jaworska (red.), Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, wyd. 6, 2018 r.).

Stanowisko to zostato potwierdzone w licznych orzeczeniach Krajowej lzby
Odwotawczej:

a. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 2 marca 2015 r.: , Aktualne
brzmienie przepisu art. 8 ust. 3 ZamPublU nie pozostawia, w ocenie sktadu
orzekajgcego, watpliwosci, ze inicjatywa w powyzszym zakresie nalezy
wvtgcznie do wykonawcy, ktdry w odpowiednim momencie postepowania
winien bez wezwania udowodni¢ zamawiajgcemu zasadnos¢ poczynionego
zastrzezenia. Brak takich wyjasnien lub ztozenie wyjasnien ogdlnikowych,
rownoznaczne wyltgcznie z formalnym dopetnieniem tego obowiqgzku,
powinno by¢ traktowane jako rezygnacja z przewidzianej przepisem art. 8
ust. 3 ZamPublU ochrony, co aktualizuje po stronie zamawiajgcego
obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informacji. Rola
Zzamawiajacego nie jest juz aktualnie prowadzenie jakiegokolwiek
postepowania _wyjasniajacego w zakresie zasadnosci skorzystania z
tajemnicy przedsiebiorstwa, co byto charakterystyczne dla postepowar o
udzielanie zamdwien publicznych w poprzednio obowigzujgcym stanie
prawnym. Przyjecie przeciwnego zapatrywania i dopuszczenie mozliwosci
ztozenia przez wykonawce wyjasniert na wezwanie stanowitoby de iure et
facto naruszenie komentowanego przepisu.” (zob. wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 2 marca 2015 r., sygn. akt: KIO 291/15);

b. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2017 r.:
,2Witasciwe/zgodne z przepisami zastrzezenie i wykazanie w stosownym
czasie ustawowych przestanek zastrzezenia, zobowiqzuje zamawiajgcego
do nieujawniania informacji i odwrotnie - niewtasciwe zastrzezenie bqdz
niewykazanie tajemnicy przedsiebiorstwa nie pdzniej niz w terminie
sktadania ofert, powoduje skutek wynikajqcy z przepisu art. 8 ust. 3
zdanie pierwsze ustawy - nieskutecznos¢ zakazu __ujawniania
zastrzeZonych informacji.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
11 stycznia 2017 r., sygn. akt: KIO 2475/16).

Okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia
wszystkie przestanki wskazane w art. 11 ust. 2 uznk. Z cata pewnoscia
wykonawca Komunal Recycle tych przestanek nie wykazat. Przedtozone przez
niego wyjasnienia (uzasadnienie tajemnicy) jest nieprzekonujace, ogélnikowe,
gotostowne, co skutkowac powinno odtajnieniem przez Zamawiajacego
informacji zawartych w zataczniku nr 1 do oferty wykonawcy w catosci.

Odwotujacy wskazuje przy tym, ze Wykaz instalacji i podmiotow zbierajacych
nie moze podlega¢ utajnieniu, gdyz nie zawiera informacji technicznych,
technologicznych ani innych informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza.
Wykaz zawiera jedynie nazwy instalacji i nie ujawnia takich informacji jak np.
warunki finansowe, na jakich instalacja zobowiazata sie przyjmowac odpady od
Komunal Recycle ani zadnych innych zasad wspotpracy. Co wiecej, samo
wskazanie w Formularzu oferty nazwy instalacji nie oznacza nawet, ze
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wykonawca w ogole wspotpracuje z okreslong instalacja, zwtaszcza jezeli dla
zagospodarowania okreslonego kodu odpaddéw wskazanych jest kilka instalacji,
co nie jest przeciez niedozwolone.

W ocenie Odwotujacego podjeta przez Komunal Recycle proba utajnienia Wykazu
instalacji i podmiotéw zbierajacych ma zatem jedynie na celu pozbawienie
innych wykonawcow mozliwosci zapoznania sie z nim i zweryfikowania
prawidtowosci dokonanej przez Zamawiajacego oceny tego Wykazu. Nie sposob
zatem przyjac twierdzenia Komunal Recycle, ze informacje maja charakter
organizacyjny, gdyz ,,pokazujq, w jaki sposob Wykonawca organizuje proces
przetwarzania  odpadow  komunalnych  odbieranych od  wtascicieli
nieruchomosci.”. Zamieszczenie informacji o nazwie i adresie instalacji nie
wskazuje na sposdb organizacji procesu przetwarzania odpadoéw, ktory wynika
przeciez z decyzji, ktorymi legitymuje sie dana instalacja. Skoro wykonawca nie
zagospodarowuje samodzielnie odpadow, to rzekoma ,organizacja procesu
przetwarzania odpadéw” sprowadza sie do wskazania, jaka instalacja
zagospodaruje dany odpad, czego nie sposéb uzna¢ za organizacje procesu. To,
w jaki sposdb to zagospodarowanie w praktyce nastapi (nie nalezy tego
utozsamiac z okresleniem ,,przez kogo”) nie jest z kolei wskazywane w Wykazie
instalacji i podmiotdw zbierajacych.

Tak jak to juz zostato wczesniej zasygnalizowane, przedstawienie podstawowych
danych identyfikacyjnych przedsiebiorcow i instalacji przetwarzania odpadow
lub podmiotéw zbierajacych odpady nie powoduje ujawnienia Zadnych
informacji  dotyczacych  warunkéw  wspotpracy Wykonawcy z  tymi
przedsiebiorcami. Informacjami takimi bytyby np. rodzaj zawartych umow,
szczegotowy zakres przedmiotowy ustug, ustalone ceny ustug, uzyskane przez
wykonawce rabaty czy upusty. Zastrzezony Wykaz instalacji i podmiotow
zbierajacych nie zawiera informacji o takim stopniu szczegétowosci i nie ujawnia
uzgodnionych pomiedzy stronami warunkow wspotpracy. Wykaz nie zawiera
rowniez zadnych informacji ,,stanowigcych swoiste know how Wykonawcy,
miedzy innymi w postaci opracowanego sposobu prowadzenia gospodarki
odpadami”, co bezzasadnie sugeruje tres¢ uzasadnienia. Tres¢ Wykazu nie
pozwala na odtworzenie przez innych wykonawcow szczegotow sposobu
wykonania zamowienia ani zadnych indywidulanych metod funkcjonowania
wykonawcy.

Co wiecej, informacje zawarte w Wykazie nie maja nawet waloru
organizacyjnego. Komunal Recycle bezzasadnie utrzymuje réwniez, ze
»Zastrzegana lista instalacji - partnerow biznesowych Wykonawcy stanowi
gotowy pakiet informacji. Wykonawca poswiecit wiele czasu i srodkow na
opracowanie tego pakietu informacji. Pracownicy dziatu handlowego Wykonawcy
musieli wpierw wytypowa¢ instalacje (partneréw), ktérzy mogliby sie podjqé
wspotpracy z Wykonawca. W dalszej kolejnosci zweryfikowali czy podmioty te
posiadajq wszystkie wymagane prawem zezwolenia, a kolejno przeprowadzili z
tymi podmiotami negocjacje zmierzajqce do ustalenia warunkow wspotpracy.
Wykonawcy konkurencyjni, poznajqc zastrzegane informacje, nie musieliby juz
czesci tych dziatari podejmowac, co oczywiscie obnizytoby ich koszty zwigzane z
biezqcq dziatalnosciqg.” Nalezy zauwazy¢, ze wiedza o podmiotach prowadzacych
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instalacje przetwarzania odpadoéw oraz o samych instalacjach jest powszechnie
dostepna dla wykonawcéw funkcjonujacych na rynku zagospodarowania i
przetwarzania odpadow. Nie jest to zadna trudnos¢, aby zidentyfikowac te
podmioty, zwtaszcza dla profesjonalistow z branzy. Uzyskanie informacji o
instalacji funkcjonujacej na danym obszarze nie wymaga dostepu do niejawnych
czy zastrzeganych informacji. Natomiast ,,negocjacje zmierzajgce go ustalenia
warunkéw wspotpracy”, sa normalnym dziataniem biznesowym kazdego
przedsiebiorcy, a jak to zostato wskazane powyzej, zastrzezony wykaz nie
zawiera zadnych informacji, ktére ujawniatyby uzgodnione warunki wspotpracy.
Jednoczesnie powyzsze twierdzenia pozostaja w sprzecznosci z twierdzeniem
Komunal Recycle, iz , podmioty posiadajqce instalacje rzadko wigzq sie
umowami o statqa wspolprace i czesciej przyjmujq odpady od kazdego
zainteresowanego, do wyczerpania mocy przerobowych”.

Niezaleznie od powyzszego, Komunal Recycle wskazuje réwniez, iz ,,Ponadto
uzyskane w ten sposob informacje, konkurenci mogliby wykorzysta¢ w innych
postepowaniach przetargowych w okolicznych gminach, co takze mogtoby miec
negatywny skutek dla samego Wykonawcy.” Ten argument rowniez nie uzasadnia
utajnienia wykazu instalacji, gdyz zgodnie z przepisem art. 6f ust. 1a pkt 5 ucpg
istotnym postanowieniem umowy w sprawie zamodwienia publicznego na
odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci jest m.in. okreslenie instalacji, w szczegblnosci instalacji
komunalnych, do ktérych podmiot odbierajacy odpady komunalne od wtascicieli
nieruchomosci jest obowiazany przekaza¢ odebrane odpady komunalne. Po
podpisaniu umowy o zamoéwienie publiczne wykaz instalacji wykonawcy stanie
sie zatem informacjg publiczna, udostepniong w podpisanej umowie, ktéra ma
charakter jawny. Skoro zatem informacje ujawnione zostana po zakonczeniu
postepowania, nie mozna mowié, ze dysponuja one przymiotem danych
poufnych. Nie sposob zatem uznac, ze Wykaz instalacji i podmiotow zbierajacych
w niniejszym przypadku moze zostaC uznany za tajemnice przedsiebiorstwa
wykonawcy.

Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze uzasadnienie Komunal Recycle oderwane
jest od tresci Wykazu instalacji i podmiotow zbierajacych oraz od jego
zawartosci, zawierajac wytacznie ogdlne oswiadczenia, ktore nie przekonuja o
zasadnosci dokonanego zastrzezenia. Uzasadnienie wykonawcy oparte jest
jedynie na pustych twierdzeniach, niepopartych konkretnym wskazaniem,
dlaczego dokument zawiera informacje na tyle istotne, ze koniecznos¢ ich
zastrzezenia uzasadnia ograniczenie zasady jawnosci postepowania. Wykonawca
przypisuje zastrzeganym informacjom charakter i wartos¢, ktorych te informacje
nie maja. Przedstawione uzasadnienie zawiera twierdzenia, ktére zostaty
podniesione wytacznie w celu niezgodnego z Pzp utajnienia przed konkurujgcymi
wykonawcami listy instalacji, ktéra moze i powinna by¢ weryfikowana w
postepowaniu réwniez przez innych uczestnikow postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Stwierdzenia uzyte w uzasadnieniu w zakresie tajemnicy
przedsiebiorstwa nie daja zadnych przestanek do uznania, ze zastrzegane
informacje maja charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub stanowia inne informacje posiadajace wartosc gospodarcza.
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Przekazane uzasadnienie nie wnosi zadnej konkretnej wiedzy na temat
rzeczywistej roli zastrzezonych informacji w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa
Komunal Recycle ani wagi w zapewnieniu przewagi konkurencyjnej w jego
dziatalnosci gospodarczej.

16. Ocena zastrzezenia analogicznego dokumentu, jak w niniejszej sprawie, tj.
wykazu instalacji, do ktorych kierowane beda zebrane przez wykonawce odpady,
byta przedmiotem oceny Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 27 maja
2019 r. Izba stwierdzita: ,,/zba uwzglednita jeden z zarzutdw, tj. naruszenia art.
8 ust. 3w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Ustawy, do ktdérego doprowadzito
zaniechanie uznania przez Zamawiajqcego braku skutecznosci objecia tajemnicq
przedsiebiorstwa wykazu instalacji, do ktérych miatyby by¢ kierowane odpady
podlegajgce zagospodarowaniu (odpady zielone oraz popidt i zuzel). W ocenie
Izby Zamawiajgcy poczqtkowo prawidtowo ocenit skutecznos¢ dokonanego
zastrzezenia, informujqc w dniu 30.04.2019 r. Konsorcjum Alba o odtajnieniu
dokumentu. Izba w catosci podziela prezentowane w tym pismie argumenty
dotyczqce jawnosci informacji, do ktorych dostep moze miec kazdy w trybie
dostepu do informacji publicznej. Ponadto, nalezy zauwazyc, iz
funkcjonowanie instalacji w danym rejonie naleZy do informacji powszechnie
znanych w kregach o0sob prowadzacych dziatalnos¢ w Zzakresie
zagospodarowania odpadow. Potwierdza ten stan fakt, iz Odwotujqcy
prawidtowo zidentyfikowat instalacje w toku rozprawy. lIzba cytujqgc za
Zamawiajgcym uznata, iz Konsorcjum Alba zastrzegajqc informacje,
niewystarczajqgco wykazato, iz majg one wartos¢ gospodarczq, ktora moze
przysporzy¢ korzysci lub zaoszczedzi¢ kosztow, co dawatoby przewage nad
pozostatymi  podmiotami w danej branzy. Przyjmujqgc, iz cenniki
zagospodarowania odpadow w instalacjach sq dla kazdego podmiotu takie same,
praktycznie nie byto podstaw do utajnienia danych dotyczqcych instalacji. Sam
wykaz i zawarte w nim informacje nie odnosity sie do szczegofowych
uzgodnienn dotyczacych zasad, na jakich Konsorcjum Alba mogfloby
przekazywac odpady, a co mogtoby byc ocenione, jako szczegolnie wazne z
punktu widzenia budowania pozycji na rynku usfug zagospodarowania
odpadow. W ocenie Izby informacje te mogq okazac sie istotne dla oceny oferty
Konsorcjum Alba, gdyby prawdziwym okazaly sie ustalenia Odwotujqcego
dotyczqgce mozliwosci przekazania do wskazanych instalacji odpaddw zielonych,
popiotu oraz zuzli. Wowczas Zamawiajqcy musiatby ocenic, czy oferta w swietle
zapiséw siwz moze by¢ uznana za najkorzystniejszq. Poniewaz Zamawiajqcy nie
zakoriczyt czynnosci badania i oceny ofert, Izba uznata za zasadne nakazanie
Zamawiajqcemu odtajnienia tresci dokumentu zawierajqcego wykaz instalacji”.
(zob. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 27 maja 2019 r., sygn. akt: KIO
845/19).

17. Podobne stanowisko Izba zajeta w wyroku z dnia 14 listopada 2023 r.:
»Przystepujacy nie wyjasnit, na czym polega ani w jaki sposéb wymierny na jego
pozycje na danym rynku przektada sie wartos¢ zastrzezonej informacji.
Wykonawca powinien byt wykazac, ze zastrzegane informacje posiadajq wartosc
gospodarczq, podczas gdy w kilku zdaniach o ogolnym charakterze odwotat sie
do wskazanego pojecia. Natomiast poglady o koniecznosci realnego wykazania
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wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji wielokrotnie wyrazata Izba
m.in. w wyrokach KIO 1091/19, KIO 59/21, KIO 720/21. Izba uwaza, zZe
uzasadnienie zastrzezenia informacji w elemencie odnoszqcym sie do wartosci
gospodarczej tych informacji miato bardzo 0gdlny charakter, nie konkretyzowato
informacji na potrzeby prowadzonego postepowania o udzielenie zmowienia
publicznego. Przypomniec nalezy, iz nie jest rolg Zamawiajqcego dochodzenie,
ktore informacje z szeregu przedstawionych wykonawca uwaza za
przedstawiajqce rzeczywistq wartos¢ gospodarczq i jak nalezy identyfikowac te
wartos¢. To na Wykonawcy spoczywat obowiqgzek, zgodnie z ktorym miat On w
uzasadnieniu zastrzezenia dokona¢ wykazania przestanek umozliwiajqcych z
uznanie informacji za tajemnice przedsigbiorstwa, by Zamawiajqcy bez
wiekszych problemow mogt te dane zidentyfikowac. Przy czym Izba zgadza sie z
tezami wynikajqcymi ze stanowiska doktryny i orzecznictwa, ze wykazanie
przestanki wartosci gospodarczej nie musi oznaczac podania konkretnej wartosc.
Moze ono polegac na rzeczowym uzasadnieniu, ztozeniu wyjasnien, w zaleznosci
od charakteru informacji bazowych. Wartos¢ te mozna omowic i wykaza¢ w
odniesieniu do kazdej z zastrzeganych informacji. Takich elementdéw
uzasadnienie zastrzezenia informacji ztozone przez Przystepujqcego nie
zawiera. Przystepujgcy w uzasadnieniu postuguje sie kategoriami ogolnymi,
wyraza przeswiadczenie, ze zastrzezone informacje posiadajq jakgs wartosc¢
gospodarczq. Przystepujgcy enigmatycznie podaje, Zze ujawnienie tych
informacji moze zostac ukierunkowane na zdobycie przewagi na rynku zamowien
publicznych w przysztych przetargach. Jest to tak o0gd6lne i pojemne
stwierdzenie, ze mozna je odnies¢ do wielu aspektow zwiqzanych ze ztoZzeniem
oferty w postepowaniu, co jeszcze nie oznacza, ze taka informacja przedstawia
i stanowi wartos¢ gospodarczq danego przedsiebiorstwa. Jak wynika z wyroku
Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2023 roku (sygn. akt XXIIl Zs
24/23) ,,Warunkiem sine qua non uznania danej informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa jest wykazania, ze informacja taka posiada realnqg wartosc
gospodarczq. Zamawiajqcy bowiem musi  otrzymac odpowiedni zasob
argumentacji tak, aby wtasciwie mdgt oceni¢ ich znaczenie ekonomiczne.
Natomiast nie jest istotne, czy omawiana wartos¢ jest wysoka, czy niska, wazne
jest, aby ta wartos¢ gospodarcza istniata i jako taka zostata wykazana w
odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji”. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz
Przystepujqacy wskazat w wykazie instalacji dla poszczegolnych frakcji po kilka
podmiotow, a wiec z momentem sktadania ofert nie jest wiadomym, z ktérym z
tych podmiotow Przystepujqgcego zwigze umowa. Tym samym dane zawarte w
wykazie instalacji dotyczqg planowanych miejsc, zatem nie oznacza to, ze
rzeczywiscie do tych konkretnych instalacji oraz podmiotow zbierajqcych
skierowane zostanq odpady odebrane z konkretnej gminy. Z pewnosciq z wykazu
instalacji nie mozna odczyta¢ i zidentyfikowac¢ stawek i rabatow, ktore
Przystepujqacy wynegocjowat z danymi podmiotami. Takie dane nie sq zawarte w
wykazie. Ponadto cena za zagospodarowanie obejmuje takze inne elementy
kosztowe, np. marze czy koszty ogolne. Wobec powyZiszego wiedza o miejscu
zagospodarowania odpaddw moze by¢ co najwyzej pomocna w ustaleniu
rzetelnosci kalkulacji ceny jednostkowej, w szczegolnosci w zakresie transportu,
poniewaz daje wiedze o odlegtosci, na jakq bedq przewozone odpady. Dalej, z

Krynicki, Dajczer, Kaminski, Herominski Spétka Partnerska Radcow Prawnych | ul. Nowy Swiat 35 lok. 8,00-029 Warszawa

KKRS: 0000219281 | REGON: 0156847970 | NIP: 52562310895 | T: 22 380 33 50 | M: biuro@kdkh.pl | W: kdkh.pl

19


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tcnruha4tk&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tkmbqgq3da&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tkmbxgyyda&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tsmjqgm2ti&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tsmjqgm2ti&refSource=hypdec

tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jednoznacznie
wynika, ze Przystepujgcy nie wykazat zwiqzku przyczynowo - skutkowego
pomiedzy ujawieniem informacji zawartych w wykazie instalacji z okreslong,
wymiernq szkodq po jego stronie. Przystepujqcy nie wykazat rowniez przestanki,
Ze zastrzezone informacje nie sq powszechnie znane osobom zwykle zajmujqgcym
sie tym rodzajem informacji albo nie sq tatwo dostepne dla takich osob, a
podmiot zastrzegajqcy podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci. Przystepujgcy dopiero w wyniku ztozenia
dodatkowych wyjasnien powotat sie na funkcjonujgce w spotce systemy
zabezpieczen, podjete srodki ostroznosci, prowadzenie negocjacji z podmiotami
prowadzqcymi instalacje z zachowaniem zasady poufnosci. Elementdéw tych
brakuje jednak w uzasadnieniu ztozonym Zamawiajqcemu wraz z ofertq.
Przystepujqacy ogdlnikowo przedstawit takie twierdzenia, nie ztozyt jednak
jakichkolwiek dowodow, z ktorych wynikatoby stanowisko drugiej strony
uczestniczqgcej w negocjacjach. Nie mozna wiec w obiektywny sposob
potwierdzi¢ tez przedstawionych przez Przystepujgcego. W ocenie Izby
stanowisko Przystepujqcego zostato oparte na bardzo ogdlnych, subiektywnych
stwierdzeniach, bez wskazania zadnych danych pozwalajqcych na obiektywne
zweryfikowanie jego przypuszczen. Uzasadnienie zastrzezenia informacji
zawiera hastowe zapewnienia, ktorych Zamawiajgcy nie jest w stanie
zweryfikowac. Zdaniem Izby samo uzasadnienie zastrzezenia winno bowiem takq
weryfikacje umozliwiac.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14
listopada 2023 r., sygn. akt: KIO 3248/23).

18. Podkreslenia wymaga, ze Komunal Recycle nie wykazat rowniez jednej z
kluczowych przestanek uznania informacji za tajemnice przedsigbiorstwa -
wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. W swietle normy prawnej art.
11 ust. 2 uznk konieczne jest wykazanie, ze zastrzegana informacja posiada
wartos¢ gospodarcza. Nie wystarcza samo lakoniczne stwierdzenie, iz dana
informacja ma charakter techniczny, handlowy, technologiczny czy
organizacyjny, ale musi takze przedstawia¢ pewna wartos¢ gospodarcza dla
wykonawcy wtasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze
by¢ dla wykonawcy zrédtem zyskow lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie
okreslonych kosztow (por: wyrok z 22.04.2021 r., sygn. akt: KIO 715/21, wyrok z
26.04.2021 r., sygn. akt: KIO 698/21, wyrok z 16.04.2021 r., sygn. akt: KIO
802/21, wyrok z 04.02.2021 r., sygn. akt: KIO 59/21, wyrok z 08.10.2020 r., sygn.
akt: KIO 1735/20, wyrok z 06.10.2020 r., sygn. akt: KIO 2331/20). Wartos¢
gospodarcza nalezy omowic i wykazac, a nie jedynie gotostownie zapewnic, ze
zastrzegana informacja taka wartos¢ posiada, co uczynit Wykonawca (por. wyrok
KIO z dnia 1 kwietnia 2021r., sygn. akt KIO 500/21). Wykonawca dla
zastrzeganych informacji, poza gotostownym zapewnieniem, nie podat
wartosci gospodarczej.

19. W ztozonych wyjasnieniach tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawca nie podat
wartosci gospodarczej dla zastrzeganych informacji, wskazujac jedynie
ogolnikowo, ze zastrzezone informacje ,,rownolegle majq dla Wykonawcy istotng
wartos¢ gospodarczq.”.
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20.

21.

22.

Nie jest wystarczajace samo ogolne stwierdzenie, ze dane informacje posiadaja
wartos¢ gospodarcza czy handlowa, ale zgodnie z aktualnym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej i sadow, konieczne jest jej wskazanie oraz opisanie,
na czym polega i z czego wynika okreslona wartos¢ poszczegélnych zastrzeganych
informacji lub dokumentéw. Majac na uwadze charakter zastrzeganych jako
tajemnica przedsiebiorstwa informacji nalezy przyjac, ze dla skutecznosci tej
czynnosci wykonawca powinien wykazac, ze sama lista instalacji przetwarzania
odpaddéw bez ujawniania zadnych warunkéw handlowych wspoétpracy posiada
wymierng wartos¢ gospodarcza. Wykonawca nie wykazat rowniez, aby
ujawnienie zastrzeganych informacji generowato koszty czy straty po jego
stronie. Nie zostaty zwtaszcza przedstawione zadne postanowienia umowne
dotyczace Komunal Recycle, regulujace kary umowne i zakres odpowiedzialnos¢
odszkodowawczej wykonawcy, czy tez przestanki rozwiazania stosunku
cywilnoprawnego.

Dodatkowo nalezy stwierdzic¢, ze zasadnosc odtajnienia w odniesieniu do catosci
zastrzezonego dokumentu uzasadnia nie tylko ztozenie nieprzekonujacych
wyjasnien o ogolnikowym charakterze i brak wykazania wartosci gospodarczej
zastrzezonych informacji, ale réwniez brak przedtozenia dowodow
uzasadniajacych podjecie dziatan majacych na celu zachowanie informacji w
poufnosci. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 czerwca 2020 r.
(sygn. akt: KIO 477/20), lzba wprost stwierdzita, ze mimo iz zastrzezone
dokumenty co do zasady potencjalnie posiadaty walor tajemnicy, jednak w
zwiazku z brakiem dowodoéw odtajnieniu podlegata cata ich tresé. W
uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa brak jest dowoddw, ze wykonawca
podjat w stosunku do zastrzezonych informacji kroki majace na celu zachowanie
informacji w poufnosci - Komunal Recycle nie przedstawit w wyjasnieniach
zadnych dowodow na te okolicznosc.

Za catkowicie gotostowne i niepozwalajace na potwierdzenie faktycznej ochrony
zastrzeganych informacji nalezy uznac nastepujace twierdzenie Komunal
Recycle: ,,Wykonawca bezsprzecznie ,,przejawit wole” zachowania informacji w
postaci zasad wspotpracy ze swoimi kontrahentami jako nierozpoznawalnej
(poufnej) dla osob trzecich podejmujqc w tym celu szereg dziatan polegajqgcych
m.in. na

a) ograniczeniu kregu podmiotéw - pracownikdéw posiadajgcych dostep i
wglgd do umow tgczqgcych Wykonawce z kontrahentami do o0s6b
piastujqcych stanowiska kierownicze (przy czym decyzja o doborze
instalacji dla potrzeb konkretnego przetargu jest podejmowana przez
sciste kierownictwo Spotki;

b) zobowiqgzaniu o0séb posiadajqgcych dostep i wglad do umoéw tqczqgcych
Wykonawce z kontrahentami do zachowania w tajemnicy wszystkiego,
czego dowiedziaty sie w zwiqzku z petnieniem funkcji w
przedsiebiorstwie Wykonawcy - takze po ustaniu stosunku pracy

c) scistej kontroli wstepu oséb nieuprawnionych do pomieszczen, w ktorych
przechowywane sq dokumenty stanowiqce tajemnice przedsiebiorstwa
(m.in.: umowy, rozliczenia, itp.),
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23.

24.

d) wprowadzeniu zasad  ograniczajqcych mozliwos¢ wysytania
korespondencji e-mail przez pracownikow do podmiotow trzecich
zawierajqcych dane stanowiqce tajemnice Wykonawcy,

€) wprowadzeniu do umow z podwykonawcami klauzuli zakazujqcej
udostepniania ich tresci osobom trzecim przez caty czas trwania umowy
i przez okres dwoch lat od momentu jej rozwiqgzania.”.

Wykonawca nie przedtozyt jednak zadnych dowoddw na potwierdzenie wyzej
wymienionych okolicznosci. Skoro deklaruje, ze stosuje w swoim
przedsiebiorstwie szereg srodkéw (w tym zobowigzania wspotpracownikéw i
srodki techniczne zabezpieczajace te informacje) to nie ulega watpliwosci,
ze mogt i powinien je przedstawi¢ w toku postepowania przetargowego.
Podobnie jak nie przedstawit dowodow na potwierdzenie, ze w zawieranych
przez niego umowach z kontrahentami znajduja sie stosowne klauzule
obligujace ten podmiot do zachowania w poufnosci informacji zawartych w
umowie. Odwotujacy przypomina przy tym, ze ciezar udowodnienia, ze
zastrzezone informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na
wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia dokonuje (por: wyrok KIO z 30 grudnia
2020 r. KIO 3227/20, wyrok KIO z 20 listopada 2020 r. KIO 2781/20, wyrok KIO z
dnia 3 listopada 2020 r. KIO 2290/20).

Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie lzby, przedstawienie samych
wyjasnien tajemnicy (zwtaszcza ogolnych) bez dotaczenia do nich odpowiednich
dowodow jest niewystarczajace:

a. ,jesli jest mozliwie przedstawienie dowodu na okolicznos¢ spetnienia
przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (w tym przypadku
przestanki dotyczqcej dziatania w celu utrzymania informacji w poufnosci),
to za niewystarczajgce i gotostowne nalezy uznaé same oswiadczenia
wyvkonawcy o istnieniu takich requlacji, zwtaszcza ze ich skutecznos¢ czy
kompletnos¢ nie moze by¢ w takiej sytuacji nalezycie oceniona.” (wyrok
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO
80/22);

b. ,Zdaniem lzby z powvzszej analizy wynika, ze pod pojeciem ,wykazania”,
0 ktérym mowa w art. 8 ust. 3 ZamPublU, rozumie¢ nalezy nie tylko
ztoZenie oswiadczenia, zZe zastrzezone informacje stanowiq tajemnice
przedsiebiorstwa, ale rowniez przedstawienie stosownych dowoddw na
jego potwierdzenie. Oczywiscie nie mozna w tym upatrywac
bezwzglednego obowiqzku dowiedzenia zaistnienia kazdej z przestanek
wymienionych w art. 11 ust. 4 ZNKU. Trudno bowiem wyobrazic¢ sobie,
przyktadowo, wykazanie technologicznego charakteru zastrzezonych
informacji, wobec czego w tym zakresie zasadniczo wystarczajqce jest
ztozenie przez wykonawce oswiadczenia (z zastrzezeniem, ze moze ono
podlegac weryfikacji zamawiajqcego). Takze poszukiwanie dowodow
potwierdzajqgcych okolicznos¢ negatywna, tj. nieujawnienia informacji do
publicznej wiadomosci, wydaje sie problematyczne. Inaczej oceniac nalezy
jednak chociazby kwestie wvykazania, zZe podjete zostaty niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci, ktore przybierajg najczesciej
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materialng postaé¢ (wprowadzanie polityk bezpieczenistwa informacji,
zawieranie odpowiednich klauzul w umowach z pracownikami lub
kontrahentami wvkonawcy, etc.). Biorgc pod uwage powvyzZsze sktad
orzekajgcy doszedt do przekonania, zZze Konsorcjum N nie wykazato
(udowaodhnito), Ze podjeto niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci
informacji objetych tajemnicq przedsiebiorstwa. Pomijajgc teoretyczne
wywody zawarte na str. 3-5 pisma Przystepujgcego z 2 marca 2018 r.
(uzasadnienie zastrzezenia informacji ze ztozonych wykazdéw, zawarte
w pismie stanowiqcym odpowiedz na wezwanie z art. 26 ust. 1 ZamPublU),
ktore nie stanowiq, w ocenie Izby, wykazania zasadnosci zastrzezenia,
Konsorcjum N zdawkowo oswiadczyto m.in., ze ,kazdy z pracownikéw
Wvkonawcy zobowiqzat sie poprzez pisemne oswiadczenie do zachowania
w tajemnicy informacji pozyskanych w trakcie wykonywania obowiqzkéw
stuzbowych (...)” (tamze, str. 5), nie przedstawiajqc Zamawiajgcemu,
mimo istnienia takiej mozliwosci, dowoddw na tq okolicznosc¢. Ponadto
Przystepujqgcy oswiadczyt lakonicznie, ze dostep do tych informacji ma
jedynie ograniczony i scisle okreslony krgg osob oraz ze dokumenty
zawierajqce te informacje sq przechowywane w sposob uniemozliwiajqcy
dostep do nich przez osoby uprawnione. PowyzZsze uprawnia wniosek, ze
dokonane zastrzezenie, w braku skonkretyzowania okolicznosci
stanowiqgcych jego podstawe i przedstawienia dowoddw na ich
potwierdzenie, jest w istocie teoretycznym wprowadzeniem do
problematyki tajemnicy przedsiebiorstwa, ktore nie potwierdza, ze
zastrzezone informacje zastugujq na ochrone.” (wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt: KIO 637/18);

,»Tym samym informacje przedtozone przez wykonawce mogq pozostac
niejawne tylko w takim zakresie, w jakim wykonawca wywiqzat sie
z ciezaru wykazania ich niejawnego charakteru. Aby wykaza¢ zasadnosc
zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa,
Przystepujqacy zobowigzany byt wykazac tqcznie wystgpienie przestanek
tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dla owego ,wvkazania” nie
wystarczg same deklaracje. Wykonawca winien nie tylko wyjasnié, ale
takze udowodni¢ ziszczenie sie poszczegdlnych przestanek warunkujqgcych
uznanie danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. Wbrew
twierdzeniom Przystepujgcego ,,wykazanie”, o ktdrym mowa w art. 8 ust.
3 ZamPublU, oznacza udowodnienie. Pod pojeciem ,wykazania” nalezy
rozumie¢ nie tylko ztozenie oswiadczenia, zZe zastrzezone informacje
stanowiq tajemnice przedsiebiorstwa, ale rowniez przedstawienie
stosownych dowodow na jego potwierdzenie” (wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 16 lutego 2018 r., sygn. akt: KIO 200/18);

Analogiczne stanowisko zajat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z
dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 53/21 (zapadty w wyniku
skargi na wyrok KIO 500/21) wskazujac, iz: ,,Sad kierujac sie tym witasnie
zaloZzeniem uznaf, Zze powinno ono miec¢ wplyw rowniez na wyktadnie
pojecia: ,,wykazanie”, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3 Pzp, w tym sensie,
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Ze przewidziany tam przez ustawodawce obowigzek , wykazania”
winien byc traktowany jako zblizony do obowiazku ,,udowodnienia” w
rozumieniu k.p.c.”.

25. W niniejszej sprawie wykonawca Komunal Recycle w kwestii obowiazku wykazania

26.

podjecia dziatan majacych na celu zachowanie informacji w poufnosci ograniczyt sie
do wskazania sformutowan, ktore mogtoby byc¢ zastosowane w kazdym stanie
faktycznym i ktore nie zawierajg nic poza ogdélnym oswiadczeniem ztozonym
wytacznie w celu formalnego sporzadzenia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.
Wykonawca nie przedstawit jakichkolwiek dowoddw na potwierdzenie podjecia
dziatan majacych na celu zachowanie zastrzeganych informacji w poufnosci.
Wyjasnienia Wykonawcy maja znikoma wartos¢ w kontekscie wykazania przestanek
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Orzecznictwo KIO wyraznie akcentuje
konieczno$¢ udowodnienia stosowania s$rodkow stuzacych utrzymaniu poufnosci
zastrzeganych informacji. Wykonawca nie przedstawit zadnych dowoddw na ten fakt,
co czyni przedstawione uzasadnienie niewystarczajacym dla zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, wobec czego Wykaz instalacji podlega odtajnieniu chociazby z tego
powodu.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne i konieczne jest odtajnienie dokumentu
bezzasadnie objetego przez Wykonawce poufnoscia.

X. Podsumowujac, argumentacja wyzej przedstawiona potwierdza zasadnos¢ i
koniecznos$¢ wniesienia niniejszego odwotania.

Signature No_t)( ified
. Dokument podpisghy przez
Zataczniki: Aleksandra Ptugdwska

uRWwiR

KRYNICKI
DAJCZER
KAMINSKI
HEROMINSKI

Petnomocnictwo; Data: 2025.02.
KRS Remondis Opole S.A.

Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

Potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa;
Dowod przestania kopii odwotania Zamawiajacemu.

14:15:23 CET
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